












Te-form adjectives in Early Middle Japanese: 
From the perspective of semantic classifications of adjectives 


















（1）a. それを見れば、三寸ばかりなる人、いとうつくしうてゐたり。   （竹取物語）2 
b.いとなやましうしたまひて、物などたえてきこしめさず、日を経て青み痩せたま
ひ御気色も変るを、内裏にもいづくにも思ほし嘆くに、いとどもの騒がしくて、






















































































本稿では CHJ（データバージョン 2018.3）を使用し、中古和文 16資料からテ形の用例と
ゼロ連用形の用例とを抽出した6。検索条件式は以下（3）、（4）、（5）に示した通りである。 
 
（3）キー: (品詞 LIKE "形容詞%" AND 活用形 LIKE "連用形%") 
   IN subcorpusName="平安" AND core="true" 
   WITH OPTIONS tglKugiri="" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 
tglWords="100" AND unit="1" AND encoding="UTF-16LE" AND endOfLine="CRLF" 
 
（4）キー: (品詞 LIKE "形容詞%" AND 活用形="連用形-補助") 
   IN subcorpusName="平安" AND core="true" 
   WITH OPTIONS tglKugiri="" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 
tglWords="100" AND unit="1" AND encoding="UTF-16LE" AND endOfLine="CRLF" 
                                                   
6 コーパス検索アプリケーション「中納言」（ver. 2.4.2）を使用し、言語単位は短単位を用いた。 
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 （5）キー: (品詞 LIKE "形容詞%" AND 活用形 LIKE "連用形%") 
     AND 後方共起: (語彙素="て" AND 品詞="助詞-接続助詞") ON 1 WORDS FROM キ
ー 
   IN subcorpusName="平安" AND core="true" 
   WITH OPTIONS tglKugiri="" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 






から除外したため7、対象とする用例数の合計はテ形 1,732 例とゼロ連用形 13,811 例とを足










































の割合を算出した。前述の CHJ を使用して算出した結果と併せて表 1 に示す。BCCWJ の
「出版-新聞」、「出版-雑誌」、「出版-書籍」のコアデータを対象として算出した結果、形容詞
テ形は 7.73%であり、形容詞ゼロ連用形は 92.27%であることから中古語と同様にゼロ連用
形が 9 割を占めることが読み取れる。一方で動詞テ形は 54.16%であり、動詞ゼロ連用形は
45.84%であることから中古語の動詞に比べて動詞テ形と動詞ゼロ連用形との比率の差が小
さくなっていることが分かる。また、CSJ 全体のコアデータを対象として算出した結果、形
容詞テ形は 21.01%であり、形容詞ゼロ連用形は 78.99%であった。また、動詞テ形は 82.01%







表 1 テ形とゼロ連用形との出現傾向 















テ形 1732 11.14% 24216 80.01% 196 7.73% 6414 54.16% 411 21.01% 9517 82.01%
ゼロ連用形 13811 88.86% 6050 19.99% 2338 92.27% 5428 45.84% 1545 78.99% 2087 17.99%
計 15543 100.00% 30266 100.00% 2534 100.00% 11842 100.00% 1956 100.00% 11604 100.00%
中古語（CHJ・コア） 現代語（BCCWJ・出版・コア） 現代語（CSJ・コア）
形容詞 動詞 形容詞 動詞 形容詞 動詞
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表 2 資料ごとのテ形の出現傾向 
 








テ形頻度 ゼロ連用形頻度 頻度計 テ形割合 ゼロ連用形割合
地の文ほか 1211 8895 10106 13.61% 88.02%
会話 453 4301 4754 10.53% 90.47%
会話-発話引用 24 201 225 11.94% 89.33%
歌 34 335 369 10.15% 90.79%
古注-歌 0 2 2 0.00% 100.00%
詞書 4 27 31 14.81% 87.10%
手紙 6 50 56 12.00% 89.29%
計 1732 13811 15543 11.14% 88.86%
テ形頻度 ゼロ連用形頻度 頻度計 テ形割合 ゼロ連用形割合
竹取物語 6 96 102 5.88% 94.12%
古今和歌集 11 140 151 7.28% 92.72%
伊勢物語 25 106 131 19.08% 80.92%
土佐日記 5 42 47 10.64% 89.36%
大和物語 34 227 261 13.03% 86.97%
平中物語 12 99 111 10.81% 89.19%
蜻蛉日記 119 557 676 17.60% 82.40%
落窪物語 159 800 959 16.58% 83.42%
枕草子 110 1185 1295 8.49% 91.51%
源氏物語 1021 8595 9616 10.62% 89.38%
紫式部日記 20 254 274 7.30% 92.70%
和泉式部日記 36 144 180 20.00% 80.00%
堤中納言物語 33 278 311 10.61% 89.39%
更級日記 33 282 315 10.48% 89.52%
大鏡 89 836 925 9.62% 90.38%
讃岐典侍日記 19 170 189 10.05% 89.95%
計 1732 13811 15543 11.14% 88.86%
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 ４.１.３. 後続する要素 































は異なり語数で見ると 32.69％であり、延べ語数で見ると 90.00%である12。 
 








頻度 割合 頻度 割合
名詞 119 6.87% 884 6.40%
代名詞 4 0.23% 42 0.30%
副詞 17 0.98% 88 0.64%
形容詞 36 2.08% 1864 13.50%
形状詞 3 0.17% 254 1.84%
動詞 424 24.48% 6393 46.29%
助詞 169 9.76% 2030 14.70%
助動詞 1 0.06% 0 0.00%
感動詞 0 0.00% 2 0.01%
接頭辞 11 0.64% 330 2.39%
補助記号 946 54.62% 1912 13.84%
空白 2 0.12% 12 0.09%
































表 5 形容詞の分類ごとの語数と全体に占める割合 
 
 
                                                   
13 本稿は形容詞の意味分類について検討した研究として三田村（1967）、東辻（1970）、川端（1976）、吉田
（1977）、西尾（1979）、阪倉（1985）、吉田（1995）を参考としている。 






感情 評価 程度 感覚 状態 否定 計
形容詞の語数 56 55 8 4 46 1 170
全体に占める割合 32.94% 32.35% 4.71% 2.35% 27.06% 0.59% 100%
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 ４.２.２. テ形の出現傾向と形容詞の意味分類 
続いてゼロ連用形との合計におけるテ形の出現傾向とその出現傾向（範囲）に該当する形
容詞の語数を示したのが表 6 と図 1 である。当該の形容詞のテ形とゼロ連用形との割合を




















図 1 テ形の出現傾向と形容詞の語数との対応 
 
表 7 テ形の出現傾向と形容詞の意味 
テ形の出現傾向 0.00% ～6.00% ～11.00%～16.00%～21.00%～26.00%～31.00%～36.00%～41.00%～46.00％ 計
語数 33 45 29 24 14 13 5 5 0 2 170
全体に占める割合 19.41% 26.47% 17.06% 14.12% 8.24% 7.65% 2.94% 2.94% 0.00% 1.18% 100.00%
0.00% ～6.00% ～11.00%～16.00%～21.00%～26.00%～31.00%～36.00%～41.00%～46.00％
語数 6 12 9 9 8 7 2 2 0 1
割合 3.53% 7.06% 5.29% 5.29% 4.71% 4.12% 1.18% 1.18% 0.00% 0.59%
語数 14 15 11 4 2 4 3 1 0 1
割合 8.24% 8.82% 6.47% 2.35% 1.18% 2.35% 1.76% 0.59% 0.00% 0.59%
語数 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
割合 0.59% 0.59% 0.59% 0.00% 0.00% 0.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
語数 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
割合 2.35% 2.35% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
語数 8 13 8 11 4 0 0 2 0 0
割合 4.71% 7.65% 4.71% 6.47% 2.35% 0.00% 0.00% 1.18% 0.00% 0.00%
語数 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
割合 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.59% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%





























（6）a.   それを見れば、三寸ばかりなる人、いとうつくしうてゐたり。 
（竹取物語、再掲（1a）） 
 b.  #それを見ると三寸ほどの大きさの人がとてもかわいくて座っている。 








（7）a.  花子は声もなく，立ちつくしている。           （津留崎 2003:25、（93））18 




























しきものから、をかしうともいはず。                         （紫式部日記） 
 
 （9） たはぶれにも御気色のものしきをば、いとわびしと思ひてはんべめるを、いと大き







に聞こえさせはべらむ。                   （落窪物語・巻之一） 
 
（11） 実方の兵衛佐、長命侍従など、家の子にて、いますこし出で入りなれたり。まだ童




頻度順位 形容詞 意味分類 用例数 割合 頻度順位 形容詞 意味分類 用例数 割合
1 無し 否定 26 30.95% 1 多し 状態 59 8.15%
2 をかし 感情 5 5.95% 2 近し 状態 45 6.22%
2 うつくし 感情 5 5.95% 3 無し 否定 35 4.83%
4 やむごとなし 評価 4 4.76% 4 良し 評価 34 4.70%
4 心細し 感情 4 4.76% 5 めでたし 評価 32 4.42%
6 つれなし 評価 3 3.57% 6 幼し 状態 24 3.31%
6 多し 状態 3 3.57% 6 若し 状態 24 3.31%
8 若し 状態 2 2.38% 8 いみじ 程度 23 3.18%
8 もの儚し 評価 2 2.38% 8 久し 状態 23 3.18%
8 心安し 感情 2 2.38% 9 深し 状態 19 2.62%
8 麗し 評価 2 2.38% 10 賢し（カシコシ） 評価 12 1.66%
8 あやし 感情 2 2.38% 11 苦し（クルシ） 感情 11 1.52%






 くうつくしうておはすれば、いといみじう思したり。       （源氏物語・竹河） 
 
  （13） いと若くきよらにて、かく御賀などいふことは、ひが数へにやとおぼゆるさまの、
なまめかしく人の親げなくおはしますを、めづらしくて、年月隔てて見たてまつり
たまふは、いと恥づかしけれど、なほけざやかなる隔てもなくて、御物語聞こえか





























































の言葉は聞こえず。                                    （落窪物語・巻之一） 
 
（25）内裏には御物の怪のまぎれにて、とみに気色なうおはしましけるやうにぞ奏しけむ
かし。見る人もさのみ思ひけり。                          （源氏物語・若紫） 
 
（26）この家つくりはべること二年なり。そのほどまでは、音なくはべりて、かく妨げさ
せたまへば、いと安からずなむ嘆き申したまふ」と申せば、（略） 
（落窪物語・巻之三） 
 
５．おわりに 
 最後に本稿の結論と今後の課題とを述べる。 
 
５.１. 本稿の結論 
本稿では大きく以下の 3点を明らかにした。 
まず、CHJ を使用した中古和文 16資料を対象とした調査の結果によれば中古語の形容詞
の連用形のうち、テ形は 11.14%であり、ゼロ連用形は 88.86％であることを示した。同様に
中古語の動詞の場合には動詞テ形が 80.01%であり、動詞ゼロ連用形が 19.99%であることか
ら形容詞の場合の両者の関係が逆転しているということを指摘した。これはそもそも中古
語の形容詞が動詞に比べて「述語性」が低く、修飾用法を中心に持つという先行研究の記述
によって説明できる。次にテ形の出現傾向は資料によって違いがあるが「本文種別」による
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 違いはないことを明らかにした。最後にテ形の出現傾向と形容詞の意味分類との関わりに
ついて存在動詞が後続する場合を取り上げて検討を行った。その結果、テ形は「感情」の形
容詞が多いのに対し、ゼロ連用形は「状態」の形容詞が多いことが明らかとなった。「感情」
の形容詞のうちでも（いわゆる評価の意味が強い）状態の描写の場合と感情の描写の場合と
があることを概観した。存在動詞が後続する場合にはテ形の一部の例を除いてテ形、ゼロ連
用形ともにいわゆる副詞的な修飾の用法を担っていることが分かる。テ形とゼロ連用形と
の違いを検討する上では形容詞自体の意味分類と後続する動詞のタイプとに留意する必要
があることが改めて示された。 
 
５.２. 今後の課題 
本稿ではテ形の出現傾向と形容詞の意味との関わりについて後続する動詞が存在動詞で
あるもののみを取り上げたが進藤（1978）がゼロ連用形の用法として指摘した「形容詞連用
形が「思ふ」「おぼす」「見る」「聞く」等の補語になっているもの」や「形容詞連用形が「成
る」「為
す
」等の語の補語となっているもの」についても同様に検討してみる必要がある。 
また、いわゆる副詞的な修飾や文と文とをつなぐ接続といった用法と形容詞の意味分類
との関わりについても検討する必要がある。これについては「うつくしう」のようにウ音便
化した連用形としていない連用形との比較によっても検討することが課題のひとつとして
挙げられる。 
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